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VEDA A VYZKUM V TRANSFORMACNIM OBDOBI

Cyril Hoschl

Rozvoj poznavacich funkci vyzkumu

Kli¢ovym teoretickym i praktickym problémem vyzkumu (Zivym viude na
svét€) jako poznévaci Cinnosti je otdzka opodstatnénosti strategické koncepce
védni politiky, ktera by stanovila systém vyzkumnych priorit. Pokud pfijmeme
konstatovéni, Ze v odpovédi na tuto otdzku se u nis stfetdvala tfi mezni
stanoviska (liberalni, direktivni a pseudodemokratické), pak jsem byl vzdy
svymi postoji nejblize ke stanovisku liberalnimu. Stanoveni “Hlavnich smért
vyzkumu”, “Témat”, “Kli€ovych odvétvi” apod. se vracime do doby, kdy pfi
formulaci vyzkumnych projekti Ize sledovat beztrestné (vét§inou dokonce
naopak se ziskem) postranni cile ut aliquid fieri videatur, naptiklad dokazovat
v uvodu &i diskusi jakéhokoliv projektu, jak je nezbytny pro boj s rakovinou,
AIDS, kardiovaskularnimi chorobami, jak slouZi boji proti tyrani déti, proti
znetistovani ovzdudi apod., pfitemZ valnou vétS§inou nejde v takovych
pfipadech o nic jiného neZ o prazdné a frazovité deklarace. Tzv. védni politika
jim jen nahrévé a v takto ideové strukturovaném systému se dobie uhnizdi
jedinci, ktefi ve skute¢né veédeé nemaji co pohledavat. To pak druhotné brani
rozvoji mladych talenti, které by réddy upfednostnily badatelstvi pfed
lukrativnéj$imi Cinnostmi, ale mista v salonu “védy” budou trvale obsazena
pseudoveédci sledujicimi skrze “védni politiku” vyluéné své osobni z4jmy

Podle mého soudu v naSich sou¢asnych podminkéch nérodni strategickou
koncepci védni politiky zformulovat nelze. V CR doflo v rozmezi 20-25 let
dvakrat po sobé k vyraznému generatnimu posunu ve viech slozkich naseho
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zivota, nejvyraznéji ve védé€ a uméni. VZdy to byla stfedni generace, ktera byla
“kadrové” zdecimovéana a vznikl tak opakované hiatus, ktery se projevuje tim,
Ze napf. v _m_.nmwmwwnr (ale.i spolefenskych) védach je na jedné strané¢ “pool”
seniorl, zhusta v dichodovém véku, z velké Casti spojenych s minulym
rezimem a v disledku toho tak ¢i onak nepouZitelnych, a na druhé strané zéstup
“mladych nadéjnych” adepti toho kterého oboru, z nichZ ast se vyznauje
touhou od svého kopyta utéci hned jak to jen bude mozné, ¢ast jde do védy
proto, Ze by se lépe neuchytila a Cast to mysli sice dobfe, ale (tak jako
pfedchozi podskupiny) nema Zadné zkudenosti a je nyni diky obrovskym
moznostem cestovani a mezinarodnim kontaktiim spiSe “na chov” nez “na tah”.
Pievaha takto definovanych “kadrd” je ve svych disledcich na pozadi nékterych
typickych ryst ceské védy, jako jsou:

e minimilni publicita v impaktovanych a recenzovanych mezinarodnich
¢asopisech

¢ minimalni frekvence Nobelovych a jinych cen

e minimalni kompetice na skute¢né otevienych a naroénych mezinirodnich
forech .

¢ nizky podil na mezinirodné vyznamnych patentech

¢ nizky podil na celosvétové védecké produkci

e neschopnost dovadét vyzkumné projekty do konce, tj. absence vystupu
v podobé publikaci

¢ absence praktickych aplikaci a patenti

¢ nedovednost tzv. kosmetiky

* aj.

V této situaci neni zrejmé rozloZeni védeckého potencidlu naSi zemé.
Formovani védni politiky ma cenu a) tam, kde zndme nedvojznacné své potieby
a cile a b) kde zname piednosti a nedostatky svého potenciélu. I kdybychom
ptipustili, wa. je dnes splnéna podminka a) /jako Ze neni/, pak rozhodné
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nemizZeme povazovat za splnénu podminku b), kters je véci vyvoje a jejiz
naplnéni neni pfedpokladem wspé¥né transformace nasi védy, nybrz (bohuzel)
aZ jejim disledkem.

Jediné, co Ize zodpovédné dnes v této véci ufinit, je \33&.3& spolecensky
potrebnd témata na niz$ich drovnich (napf. v ramci. internich grantovych -
agentur) a vypisovat je v grantové soutéZi, ani by viak byla dotéena volna
soutéZ “zdola nahoru”, ktera vytvaii selekéni H.:omqn& pro zformovéni na§eho
védeckého zdzemi, tak nezbytného pro splnéni podminky b). i

Explicitni volba kliovych oblasti v celostatnim ramci by pti dne$nim stavu
v&cf znamenala administrativni krok socidlné-inzenyrské povahy, wa_% by dalsi
rozvoj nadi védy ochromil. Dnes je jist4 nadéje v tom, Ze systémovymi kroky,
jakym je napfiklad vypisovani vétsich projektd, se postupné vytvori podpirna
atmosféra pro vznik tymi a badatelskych skupin vedenych jedinci s pfirozenou
autoritou. Tyto tymy budou konkurenceschopnéj$i mezinirodné a jejich &innost
bude celkové Ceskou védu emancipovat. Bude to pro dald{ rozvoj daleko
piinosnéjsi nez administrativni stimulace “po tématech” misto “po potenciilu”
(tab. 1). K celkové védni koncepci tedy neni dost zkuSenosti, riziko &isté
administrativniho ptistupu je pfili§ velké a jedina pfijateln4 podoba spoleéenské
poptavky je vypisovani &asti granti formou volné soutéZe o témata bez naruseni
soutéZe zdola nahoru.

I pfedstava jakési kolektivni spoluprice “védca, politiki a podnikateld” na
tvorbé koncepce je nonsensem. Podnikatelé nechi financuji vyzkum a)
sponzorskymi dary a b) vlastnimi projekty a zakazkami, politici af do toho
proboha nemluvi a védci af se nesnai délat to, co nikdy neuméli, totiz
“politiku”, af u? ma adjektivum jakékoli. Ulohou statu by pak opravdu mélo
byt spiSe pouze formulovani pravidel pro komunikaci Jjednotlivych subjektd, pro

patentovani “dusevniho bohatstvi” apod.
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Tabulka 1

Stimulace “po potencialu”
(védni politika -)

Stimulace “po tematech”
(védni politika +)

Minimaln{ publicita v gm_no,\w%oc Mezinarodni publicita ¢asem zvySena.
a recenzovanych mezinirodnich

Casopisech . g
Mi AT frekvence Nobelovych a | VyS$8i nad&je ocenéni u stabilnich
jinych cen tym. e ]
Minimalni kompetice na skutetné Nono:E\.E schopnost zvy3ena.
otevienych a narotnych Vy$8i ambice

mezinirodnich férech o lohns o

Nizky podil na mezinarodné Mezinarodni podil zvysen.

vyznamnych patentech. Vy#i motivace patentovat.

Nizky podil na celosvétové védecké |ZvySeni béhem 3-6 let.

produkci

Problematické.
Souvisi se stylem préace v Cechéch.

Neschopnost dovadét vyzkumné
projekty do konce, tj.

Ulohou instituci, jakymi jsou vysoké 8koly, Akademie véd a rezortni tstavy,
je mj. nahradit v&dn{ koncepci tam, kde to je nezbytné, tj. tam, kde je naléhavé
spoletenskd poptdvka. Jeit¢ vhodnéj$imi se k tomu jevi grantové agentury,
nebot védecké instituce jakoZto subjekty nemohou nikdy sledovat
celospoletenské z4jmy jinak neZ prismatem svych potieb (a tedy maximalizace
svého uzitku). Tam, kde nenf velky tlak spolecenské poptévky, je lepsi nechat
:2&..& tématickou strukturu vyzkumu bez jakéhokoliv stanovovani vyzkumnych
priorit védeckopolitickymi institucemi. Primyslovy sektor si vytvofi svou
poptavku sdm (“R&D”).

Co se ty¢e optimdlniho podilu ucelového financovdni (= granty) na
celkovém financovdni vyzkumu, 1ze jej velmi obtizn€ odhadnout a plati 0 ném
zhruba totéZ, co o poméru mezi statni intervenci do ekonomiky a liberalnim

laissez faire:

Engli§ zdurazioval &istotu ekonomickych soustav, af u té, kters je zaloZena na
individuu jakoZto subjektu, nebo té, ve které makroekonomiku Fdf stat. Tyto
soustavy se oviem v riizné mite vzdycky E.o:n&._\. takZe skute¢nost je jakymsi
kompromisem mezi extrémnimi &istotami “systémi”. To znamena, Ze se
urcitého intervencionismu nebo role stitu jakoZto subjektu ekonomiky, ktery do
nf aktivn€ vstupuje a reguluje, nelze asi nikdy plné zbavit. Jde o to, jak najit
onu proporci, jakych kritérif pouZit k uréeni oncho poméru a zda se toto di
délat systémem pokus-omyl nebo zda jsou k tomu pfece jenom voditka.

UrCite neexistuje Zzadné magické &islo, Zadny magicky pomér!. Jakykoli
pomér je vZdycky dobové podminén. Jde pouze o to, Jjsou-li spravné navody,
spravoé teorie, jeZ nas vedou ke $fastnému feSeni pro kaZzdou chvili, pro
kazdou zemi, pro kaZdou zv14tni situaci. Je evidentni, Ze uplné jina uloha statu
je v ekonomice naprosto stabilizované oproti ekonomice, kters prochazi
transformaci od komunismu ve svobodnou spoleénost. Ve druhém pfipadé je
tloha stétu vétsf, jakoZ i jeho zodpovédnost. -

Kvantitativni ucelené ndvody na pomér “laissez-faire” a intervencionismu
nejsou. To byl obrovsky sen fyzikalisticky uvazujicich ekonom, konstruktivisti
a technokraticky uvazujicich ekonomi, Ze najdou parametry, které se daji
uplatiiovat na lidskou spole¢nost stejné jako na fyziku. Dnes se vi, Ze to tak
nejde. Nicméné kvalitativni névody existujf. Ekonomie a spolecenské védy
vibec se zabyvaly staleti otdzkou “individual choice”, individuilni volby.
Clovek je, mé ty a ty moZnosti a v nich se aNuan.m. A Uplné stranou ziistavala
ona “public choice”, kolektivni nebo vefejni volba. To je volba, kterou
koneckonct dél4 stat, w&\m provadi za obcana rozhodnuti o tom, jestli budou
dané€ vetdi Ci mensi, jestli postavi vic dalnic nebo Zelezniénich koridori, jestli

! In margine: v jinych souvislostech se nékdy uvadi magicky “Paretiv princip” (Vilfredo
Pareto, sociolog, univ. prof. v Lausanne, 19. stol.): 20% obyvatelstva vlastni 80% majetku;
20% zakaznikl ptinese 80% obratu; 20% &asopisd obsahuje 80% informaci; 20% trvani
porady pfinese 80% zivéri; 20% tviré{ price pfinese 80% uspéchii; 20% vyrobnich chyb
pfinese 80% zmetkl: 20% investovanéhn &am n¥inece RN% wicladld atd nar analanince
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dé vic na armédu nebo koneckoncii na zvy3eni platii vysokoskolskych profesort.
To je otazka “public choice”. V poslednim &tvrtstoleti ji razi vlivni skupina
ekonomti. Na 3pi¢ce je nobelista James Buchanan’ a jeho teorie kolektivni
volby. Skola vetejné volby obratila pozornost k tomu, kdo vlastng rozhoduje,
co to je stat. Je to kolektivni entita? _WONuan.a opravdu stat nebo zase v tom
staté rozhoduji hoaucnzo_g Jakou maji motivaci? Pro¢ rozhoduji tak, jak rozho-
duji?

Stat by zifejmé nemél v Z4dné podobé nm%_s: komer¢éné provadénému
prumyslovému vyzkumu. Nedovedu si pfedstavit, Ze by napiiklad na vyzkum
ve farmaceutickém koncernu Eli Lilly ptispival v USA stit z penéz daiiovych
poplatnikd. Bylo by to i nemoralni! Nebot kdo by rozhodoval o tom, ktery
priimysl ja jako datiovy poplatnik chci podporovat a ktery ne? Uplaceny ministr?
V civilizovanych zemich je tomu ve skute¢nosti naopak: takavy koncern rozviji
programy, které jako vedlej8i produkt E&._\ i pfiznivé celospoletenské dopady.

Pokud jde o dal$i kli€ovou dimenzi vyzkumu, totiZ jeho socidlné praktickou
orientaci, n&které jeji aspekty, napf. otdzka komparace miry vlivu tématické
struktury zahrani¢ntho vyzkumu a miry vlivu praktickych domacich potieb na
domaci tématickou strukturu vyzkumu, u nas asi ani nezni. Zahraniéni struktura
védy ma na utvafeni nadi tématické mHEwEQ samoziejmé vliv nepfimy,
zprostiedkovany:
® spolupraci

* vymény

* osobni zkuSenosti

* spoleéné projekty
TEMPUS
SOKRATES
projekty EU
- aj.

. 2 James an.:_,w:mrm@wn (*¥1919), amer. ekonom. N»chw se zejména finanén{ politikou a

hrani¢nimi obory nirodohospodéfskych véd. Za rozvoj teoretickych zikladi ekonomickych
a politickych rozhodovacich procest dostal 1.1986 Nobelovu cenu.
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U vﬁm&mEmHoE

* pfevladajici témata v literatufe a na wocmammo:
* souCasny stav poznani

Praktické potfeby hospodafstvi, politiky a kultury pfili§ “zohledtiovany”
nejsou. Hospodéfstvi uZ vesmés nenf statni, politika neni véda, a to ani apliko-
vana, a vladne vlastnim aparatem, kterému by méla zadavat tlohy (byrokratické
aparéty ministerstev, zakazky typu - vEN_EB vefejného minéni” aj.). V krajnim
ptipadé miZe politicky subjekt vznést dotaz a oxvoEN: zaplatit (napt. dotaz po-
litické strany v piedvolebnim boji, jaka je u nés skutetni sebevrazednost &i
mira m_wo:o__mBE. Oba vlivy (zahrani¢ni model a domdci potreby) se uplatiiuji
mimodé€k na viech dosavadnich drovnich <<N_EE= ZaE%m:B Ze by mezi nimi
bylo néjaké napéti. ,

Pokud jde o délku projektd, dovoluji- si odhadnout, Ze ptes 90% procent
projekti grantovych agentur v CR je E»-m.%o? nepocitdme-li napt. dopliikové
projekty IGA (tzv. “epidemiologické studie”), ve kterych se zbylé prosttedky
agentury rozdélovaly ve druhém kole téhoz roku na projekty zpravidla jednoleté
(ve skuteCnosti ov§em <NE&@B k pridélu penéz R_BmmaEv a granty Ew<m
které jsou pouze jednoleté. Ncﬁow 98.: projekty 1-2 leté. Petileté projekty jsou
ojedin¢lé (zpravidla longitudindini studje, napt. prediktort akademického tispé-
chu studenta mediciny); nejdel$i projekt, o kterém vim, je sedmilety em%cv
Tato proporce se v poslednich n&kolika letech E:Bm neméni. Zda je vyvaze
nelze posoudit, protoZe nelze urdit :wwao:&a proporci. Dlouhodobé E&awﬁw
vedou k zablokovén{ &4sti finan¢nich prostfedki na dlouhou dobu na tkor
mozna lepsich projektii, které by jinak mohly byt financovany. Je to oviem na
druhou stranu prvek stabilizace + umoziiuji souvislej§i praci na ucelenych
dlouhodobéjsich cilech. Kratké projekty znamenaji vét§i flexibilitu grantového
systému, ale také v&t§i fluktuaci a rozt¥i$t&nost.
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Primysl v na$ich podminkich uréuje smér vyzkumu bud na zakazku, nebo
vlastni jeho tvorbou. V medicin€ (mdj obor) se tak d€je zejména pfi rutinnim
zkouSeni 1éki, coZ ovSem neni doména vyzkumu akademického ani rezortniho.
Jakmile se takovd Zadost o grant objevi (napf. v IGA nebo GACR), je
automaticky zamitnuta a odkazéna na pfisluSnou farmaceutickou firmu, aby si
studii zaplatila u doty¢ré skupiny (zafizeni) jako kontrahovany vyzkum. Takovy
vyzkum vSak neod¢erpava zdroje vyzkumu akademického, pouze je na urovni
éNg%ow subjekti dopliiuje. Také se neda fici, Ze by spoutdval vlastni
kreativitu badateli; jisté¢ u nékterych ano, ale tam je sporné, zda by ji jinak
vibec m&li. U jingch miZe dokonce vlastni kreativitu stimulovat (odzkouseni
atypického npeuroleptika a vypozorovani jeho nezddoucich ucinkd miZe napi.
vést k formulaci hypotéz o riznych patofyziologickych a&moF které u toho
kterého stavu (némoci) a léku mohou probihat).

Pomérné novym jevem svétové védy je transdisciplinarita U nas formulace
problémi, které vyZaduji spoluicast n€kolika riznych obord, vedla v nedavné
dobeé k vypsani tzv. komplexnich granti. Procento transdisciplinrnich projekti
v ramci akademie véd a v ramci vysokych $kol se da t€Zko odhadnout bez
mozZnosti oficialni statistiky. Dojmy ziskané od jednotlivych respondenti v tomto
prizkumu nelze povaZovat za jakkoli validni. Nicméné je na mist€ upozornit,
Ze napf. na Univerzité Karlové je Centrum pro teoretické studia (feditel Doc.
Ing. Dr. Ivan M. Havel, CSc.), které je zaméfeno vyhradné transdisciplinirné,
jakoz i projekty v ném fe$ené (teoretické biologie, astrofyzika, lingvistika aj.).

Casté jsou spole¢né projekty akademie-universita, zhusta feSené i na
spole¢nych pracovistich. Také spoluprace universit a rezortnich dstavi neni
ojedin&la (3. lékafska fakulta UK a Endokrinologicky tstav, Psychiatrické
centrum Praha, aj.). Dlouhodobé komplexni granty tuto ‘spoluprici explicite
podporuji. OvSem pozor: ve zdravotnictvi je cela fada projektl feSena soub&Zné
v nemocnici a na fakulté, takZe vznika opticky klam meziresortni spoluprace.
Ve skute¢nosti jde o administrativni artefakt. Je na mist€ upozornit, Ze nasilné
vytvafeni “transdisciplindrnich” projektd by bylo kontraproduktivni. Ukazuje

se totiZ, Ze takové projekty znamenaji piinos pouze tam, kde ke spojeni mezi
disciplinami do§lo jaksi zevnit?, z nutnosti, z vlastni potfeby.

S ocetiovanim kvality védéni v transdisciplinArnim vyzkumu je problém. Rudé
vlajecky za nejhezti vyzdobu se uz vétSinou nedavaji, brigady socialistické
price (BSP) se v BKP neproménily. Ve $kol4ch se transdisciplinrni vyzkum
neznamkuje. Nékomu jako ocenéni stati Gsmév nadiizeného, jiného pot&si
pijeti vystupu do prestizntho Casopisu. A co se “oborovosti” tyée, slepy
jednookym kralem: psychosomatik je nejlepsim internistou mezi psychiatry a
nejlepSim psychiatrem mezi Eﬁﬂ:wa\. Nékteti si tak zvy$uji odbornou prestiz
zkréatka tim, Ze se na cizim hfi§ti nechavaji poméfovat jinym metrem.

Aktualn€ se pfi uskuteCnéni transdisciplindrnich ptistupti jako nejvétsi
problém jevi praktickd nemozZnost habilitovat nebo byt jmenovan profesorem
mimo hlavni (¢islované!) obory. To je divod, pro¢ fada @Ew&._\o_\ou. jedincd
Ziist4v4 na univerzité nehabilitovana. Jakmile se pii profesorském fizeni ukéze,
Ze doty¢ny zasahuje svou erudici (praci) do dvou nebo i vice disciplin, je to
uchazeti spiSe ke $kodé¢ nez ku prospEchu. Tyto problémy jsou viak déany
setrvatnosti, tradici, odporem k novotim, nedostatkem velkorysosti, zavisti
apod. a lze je pii dobré vili pfekonat. Subjektivni faktory jsou kupodivu vétsf
piekazkou k pifekonani neZ legislativni byrokracie (ta se da vzdy néjak obejit,
je-li k tomu wvile). / .

Pro vyzkumny systém malé zemé je zapojeni do mezindrodni soutéie a
mezindrodnich intelektudlnich siti zasadni véci. Trend v ziskavani zahrani¢nich
grantd piili§ piiznivy neni. Cesk4 republika se postupné dostala mimo hlavni
terée pomoci USA a EU postkomunistickjm zemim, a tak i moZnosti
usnadnéného piistupu k zahraniénim grantim v poslednich dvou a tfech letech
spiSe ubyva (tzv. CS-US projekty), i kdyz trvaji standardni zdroje (TEMPUS,
ERASMUS). Ostatni moZnosti jsou v podstaté stile omezené (prostfedky piisné
lelové, bez mezd, bez rezie, atd.). Dnes je atraktivn&j$i velky doméci grant
neZ pochybna podpora zahrani¢ni. Participace na zahraniénich projektech je,
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alespoii tam, kde Bo_wc pozorovat, spife konstantni, nez Ze by se déle
EoEcco,E_w..

Svétovy trend k heterogenité vyzkumnych instituci se u nas zatim piili
neuplatiiuje. K vyrazngj$imu pfesunu institucionalni struktury vyzkumu smérem
k tranzitorni a transdisciplindrni formé organizace vyzkumu v podstaté
nedochazi. Vaha docasné vytvafenych vyzkumnych tymu na dkor stabilnich
vyzkumnych instituci je stile zanedbatelna, nepovaZujeme-li oviem za dofasné
vytvafené vyzkumné tymy celé instituce byvalé “VVZ”, kterym byly aocma@cu
napf. v resortu zdravotnictvi pfidélovany prostiedky vyluéné ulelové
(grantovou sout&Zzi), tzn. kdo nemél grant, mél by byt propustén (a Casto také
byl). Existen¢ni horizont celych skupin vyzkumniki byl tedy nejastéji 3 roky.
Tak byla jakakoli statistika o na§em vyzkumu hrubé zkreslena.

U nas také neni béZné, aby do vyzkumnych tyma vstupovali i politici,
pramyslovi manaZefi, prévnici. V oblasti zdravotnictvi je to jev zcela
minimélni. V rdmci IGA existuje oborova komise, kterd uskute¢iiuje propojeni
manazerskych a politickych struktur ministerstva s vyzkumem. Tato oborova
komise také posuzuje projekty z oblasti zdravotni politiky. Na nékterych
tématech z oblasti @mworomoﬁw_an: problémi (v rdmci resortu zdravotnictvi)
spolupracuji sociologové, préavnici aj.

K interakci pfirodnich a spoleCenskych véd dochazi pouze formalné.
Obsahové k interakci dochazi zcela vyjimecn€, sociobiologicky pfistup se
v humanitnich a spole¢enskych védach u nas neuplatiiuje. Jde jakoby o dva
metodologicky oddélené svéty s rozdilnou logikou, s riznymi postupy sbéru,
uchovavani a zpracovani dat, s odliénym kognitivnim stylem.

Ménici se postaveni vysokych $kol ve vyzkumu neni ani tak disledkem
nastupujicich trendi jako spiSe zbozného piani téch, ktefi povazuji vyzkum na
vysokych $kolach za conditio sine qua non jejich emancipace v mezinarodnim

mefitku. Vyzkum se méa délat tam, kde se koli jeho adepti. ProtoZe tentc
ideovy trend vedl k zavedeni scientometrickych kritérif i na vysoké Skoly
(pfikladem je jakas takas evaluace Univerzity Karlovy, kritéria riznych fakuli
pro habilitace a profesorsk fizeni aj.), zatind se pomaloutku ménit i jejich
postaveni oproti akademii a rezortnim dstavim. Pozice vysokych kol tedy
nesldbne, spiSe naopak. Slaba byla od 50. let, kdy doslo po sovétském vzoru
k oddélenf univerzity a védy. Pokud jde o rizné instituty pokrogilych studii na
vysokych Skol4ch, pak jsou spife vyjimkou neZ pravidlem (na KU mezi n& Ize
potitat CERGE, CTS, Centrum zivotntho prostfedi a Institut zikladd
vzdélanosti; jejich drovedl i zpisob &innosti jsou vSak velmi rozdilné).
Nedomnivdm se, Ze by rist neuniverzitnich vyzkumnych instituci na dkor
vysokych 8kol byl mezinirodnim trendem. Ostatné byl by to trend neZadouci.

Nesouhlasim s nizorem, Ze ve své&té dochazi k nahrazovani klasickych
komunika¢nich forem elektronickymi. Vyznam tradi¢nich forem védeckého
styku ve svét€ neklesd, soudé alespori podle rostouctho poétu takovych setkani
v jednotlivjch oborech, coZ mohu diky své dékanské funkci v uplynulych
7letech snadno odhadnout. Pocet Z4dosti o “zatitu”, “Gvodni projev”,
“zahajeni kongresu ¢i sympozia” v tomto obdobi kontinualné rostl, jakoz i pocet
vyjezdi naSich zaméstnanci do ciziny (ten rostl dramaticky). Pfitom naSe
fakulta byla snad prvni v CR, kters méla vybudovanou kompletni sifovou patef
a jedna z prvnich, které byly zapojeny do elektronické posty a do Internetu.
Vyuziti téchto médif vsak postupovalo velmi pomalu a dodnes neodpovida zcela
Grovni mozZnosti, které jsou jiz redlné. Jde jak o lidsky faktor (odpor k novému,
strach z potitati u stars$i generace, vyjeté koleje forem vyuky i vyzkumu aj.),
tak zfejmé i o cosi hlubstho, imanentniho, co naptiklad piisobi, Ze fily na
disketich a obrazovkach nikdy nenahradi svdzanou knihu (!), kino nenahradilo
divadlo, televize nenahradila zcela kino, motorky nenahradily kola, auta
nenahradila ani kola ani motorky ani p&8i chuzi, atd. atd. Proto si troufim
tvrdit, Ze o osud klasickych forem setk4ni ve v&dé se nemusime bat. Nebudou
vytésnény Internetem, asi jako polykani nebude nikdy vytdsnéno nitroZilni
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vyzivou. Jsou to zbyteéné obavy. Spoluprace v sitich je tedy néco navic, néco,
co urychluje a usnadiiuje $ifeni informaci, ale co nenahradi Clovéku vlastni
socialni formy komunikace.

Problémem hodnoceni védy a vyzkumu u nis je mald jazykovd oblast. To
s sebou piinasi bud handicap vnitfni (omezeny podet recenzentu, jejich osobni
vazby, obory reprezentované tfeba jen jednim ¢i dvéma lidmi, nizkd publicita
textl v ¢edting, jazykovy blok piistupu do mezinirodnich elektronickych médii
ma..v nebo handicap vnéjsi (nizka kompetitivni schopnost praci z jazykovych
davodi?, syndrom “zpéte¢ni adresy”, aj.).

Stale kritizovanym, av8ak nejobjektivnéj§im je v téchto podminkéch kritérium
publikaci v renomovanych mmmoimoow s impaktem, popf. tzv. Science Citation
Index (SCI) jako takovy. SCI viak postrad4 smyslu v takovych oblastech badant,
jakou je napiiklad studium podjetédského nafeti ¢i pouziti piechodniki
v soucasné Cestiné.

Tyto nedostatky se projevuji mj. i tim, Ze nejsme schopni vytvofit na narodni

“tirovni systém hodnoceni vykonu nasi védy a vyzkumu. Hodnoceni provadéna

jednotlivymi institucemi ve stylu “Pepi¢ku, jakou by sis za tohle dal sam sobé
znamku?” jsou metodicky defekini a pomérné bezcennd, snad aZ na to, Ze
pomahaji fidicim pracovnikim pomoci jimi modulované zpétné vazby pfimét
podfizené k vy3§i aktivit®. Komparativni vypovédni hodnota takovych
hodnoceni je viak nulova (napf. porovnani univerzity vs akademie).

Dres jiz ve viech velkych védeckych a vyukovych institucich jako jsou
univerzity a Akademie véd CR probihd néjakd forma evaluace (hodnoceni
vyzkumu). NaraZi v§ak na stile se opakujici problémy:

3 «Please, consult the paper with anybody who is more familiar with American English
style....”

4 Sci.Am. kdysi publikoval p¥pad vynikajicfho badatele, kterému razem zalaly renomované
¢asopisy odmitat prace poté, co se piestéhoval z prestizn{ zdpadonémeckeé univerzity kamsi
An T atincké Amerikv

—

Kdo by mél evaluovat koho. Chybi celon4rodni nez4visly subjekt.

2. Chybi univerzalné pouZitelnd objektivni kritéria. SCI je aplikovatelny
viceméné jen na piirodni védy.

3. Vné&jsi pohled (ukazatel jako napf. “podil ¢eské védy na celosvétové véd.
produkci”) je netiplny, domaci je N.w:wm_ab%.

4. Pii argumentech typu “kolik procent hrubého nirodniho produktu se vyda
na védu u nis a kolik tam a tam v cizin€” se zamlCuji zasadni rozdily ve
vypottech (leckde se zapotitdva veSkery, tedy i soukromy vyzkum, u nés
nikoli). Je rozdil, jestlize se “na védu” vydaji penize od dafovych
poplatniki ¢i ze zisku vydéle¢nych instituci.

5. Vysledky hodnoceni dosud nemély prakticky dopad, pominu-li vzit/ni Glohu

evaluace Gstavii pii redukci AVCR.

Peer-review jako instituce u nas prakticky neexistuje, atkoli upozornéni na
nékteré anglické zkuSenosti byla jiz pted lety-(bez ohlasu) u nas publikovéna®.
Jediné dva zavaznéjsi pokusy o zfizeni nezavislych (??) hodnotitelskych grémii
se odehraly na AVCR (pfi jeji redukci) a na Univerzit€¢ Karlové (pfi tzv.
evaluaci, na kterou mél grant prorektor Wilhelm). Hodnoceni vyzkumu tak
ovSem neprobihd nezavisle na organech, které vyzkum samy fidi...

Hodnoceni pomoci SCI neni rovnéZ jednoduché, jak ukézaly zku$enosti
z Rady vlady pro védu a technologie, kdy se uké4zalo, Ze snaha zmapovat vykon
riznych instituci bez jejich hlubsi znalosti _..o zavadéjici: Karlova univerzita se
v seznamech ocitla hned nejméné tfikrat, z toho jednou také jako
Karlsuniversitit Prag. Zapotitina byla oviem v jednom piipadé jen jednou,
pemluvé o piipadech, kdy registrovano je podfizené pracoviSt¢ (napf.
“Laboratof pro endokrinologii a metabolismus”), aniZ by se jeho citace pocitala
nadfizené instituci. Chybovost byla zpocatku né€kolik desitek procent, nakonec
se ji podafilo (dopatravanim) sniZit pry na 5% (Josef Syka, ustni sdéleni).

5 Ma¥nncti evalnace l8katck¥ch fakult 2. a 3 T.RIJK. Praha 1993
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Nicméné SCI by sledovan byt mél. Impact factor tuzemskych Casopisi se
pohybuje v intervalu 0-1. U téch ¢asopist, které maji impact nenulovy, je to
nejéastéji 0.1-0.4. Zda a jak je SCI pouZivan pro spoletenskovédni sféru, neni
mi zndmo.

Soudy disciplinarnich peerti (ktefi u nas nota bene u mnoba disciplin ani
nejsou, ledaze by hodnotili sami sebe) pochopitelné k hodnoceni celkové drovné
védy nestati. Toto hodnoceni viak nelze obstarat dal$im roziifovanim expertiz,
asi jako troveii §kol nelze zvySovat roziitovanim inspektorského sboru. Socialn
dimenze kvality védy se zrcadli v prestiZi védch, kterou prirozené ziskavaji
u spoluoblanti, v Grovni a mnoZstvi patentdi, v drovni doméci pramyslové a
zem&délské produkce a vyvozu, v jakosti vyrobki, v kvalité a Grovni zdravotn
péce, v mezin4rodnich ocenénich apod. To véechno jsou dlouhodobé disledky
dobré védy. Jestlize k nim spoletnost nedozravé, pak si musi pfiznat, Ze jeji
véda a vyzkum jsou defektni a nedostativé. Nicméné urdit, co je dobré véda,
je velmi obtiZzné, asi jako urdit, co je dobry obraz.

V ptipadé “technology assessment” a “risk assessment” jde o néco jin¢ho
neZ o hodnoceni védy. Jsou to instituce vhodné pro hodnoceni podnikatelskych
zAméri, investic, vyrobnich programu a technologii. St€Zi mohou ex post
evaluovat vyzkum, ledaZe by se proménily v instituce na miru $it¢ takové
zakdzce. Zijem vefejnosti o disledky technologickych postupd je
predeterminovén do zna¢né miry reklamou, nikoli drovni vyzkumu. Ovlivni ho
moéda, véetng “antivédy”, a reakce na ni. Poptévka po znalostech humanitnich
oborti po pfevratu 1989 vysoce stoupla, nyni je, zd4 se, na stejné drovni.
Nevidim v$ak souvislost mezi poptdvkou po znalostech humanitnich obori a
z4jmem vetejnosti o disledky technologickych postupd. V nékterych piipadech
miZeme tento posun chépat tak nanejvy$ jako wték od technologie spis neZz jako
touhu po reflexi.
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Vyzkum a nirodni inovaéni systém

Zde je nejzavazn&j’i otézka, zda se méi rozsah vyzkumu ptizpisobit
mocmmmntr neuspokojivému stavu vyroby a zda ptizpisobit vydaje na vyzkum
sou¢asné malé poptévce po znalostech. Prvni polovina problému je otdzkou, co
je prvotni, tj. zda pokles vyroby je dusledkem chabého vyzkumu (pak by se
omezovat nemel) €i naopak, zda vyzkum je “Slehatkou” na dortu vyroby (pak
bychom na néj jeSt€ museli d4l ¢ekat). Druh4 polovina je otizkou, zda znalosti
jsou komoditou jako brambory nebo hiebiky.

Nejprve k otézce prvni. Bez ohledu na to, zda je to dobfe nebo Spatné,
vyzkum se soutasnému chabému stavu vyroby pfizpasobit do jisté miry musf,
i kdyZ by se'mél branit, nebot souvislost vyzkumu a vyroby neni tak jasna, jak
by se zdélo, neni kauzilni, neni jednozna¢n4 a pokles vyroby po r.1989 u nis
je dan prevdZné jinymi faktory neZ stavem ptfedchoziho vyzkumu.

Piesto, Ze znalosti asi nejsou obchodovatelné stejnym zpisobem jako
brambory €i hiebiky, jsou komoditou, jejiZ cena je na soucasnych trzich vysok4
(know-how), zejména, chapeme-li je jako informace. V této souvislosti stoji za
zminku C4st programu kongresu “World Summit of Deans and Experts on
Health and Medical Education, ktery se konal v Argenting, v Buenos Aires
3.-7.9.1996. |

Prvni sympozium summitu bylo vénovano vztahim mezi univerzitou, vyzku-
mem a farmaceutickym primyslem. Oteviel je prof. Allain Gallochat, pravni
feditel Pasteurova institutu v PafiZi®. Gallochat upozornil, Ze s rozvojem
biotechnologif se do vyzkumu dostava nové etické kritérium - zvazovat utrpeni
zvifat v poméru k zisku nebo blahu pro lidstvo. Tato etickd kritéria podle
Gallochata nespravné vstupuji do patentového fizeni, které je v oblasti pravnich
tiprav 1ékafského vyzkumu novinkou, jeZ se po celém svété rozméha a kterou

5V roce 1995 byl rozpoget dstavu zhruba 180 mil. US $.
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Gallochat povazuje za nesmirn€ pfinosnou pro moznosti financovani védy a
vzdélani. Autor upozornil na to, Ze subjektivni a €asto neurdita eticka kritéria
jsou pro _omw_m%a fizeni a pro marketing technologii nepouZzitelna. Uvedl
ptiklad, kdy vfad odmitl z etickych divodii patentovat vynilez trahsgenni mysi,
ktera méla slouZit k v§zkumu 1é¢by padani vlasi. Divodem bylo to, Ze utrpeni
zvitat, podle komise, pfevazovalo nad ocekédvanym ziskem pro lidstvo. Toto
odiivodnéni Gallochat povaZuje za skandalni, nebot vibec nepotiti s mnoha
téZkymi psychologickymi problémy, ke kterym n€kdy padéni vlasi mize vést,
k rozvratim rodin, sebevrazd4m a trvalé nepohodé t&ch, kdo se holohlavosti citi
poskozeni anebo skute¢né¢ poSkozeni jsou. Blaho pro lidstvo je tedy
nemétitelné. Etické komise také povaZuji za nemravné patentovat lidské geny
(je to jako dat si patentovat potomka). Gallochat naproti tomu tvrdi, Ze nebude-li
moznost (patentové) chranit vysledky jakéhokoli vyzkumu, tak vyzkum zanikne,
pebot Z4dn4 firma nebude davat obrovské penize na vyvoj a vyrobu nééeho, co
peni mozno chranit. Etici si neuvédomuji, Ze zamitoutim patentu ni¢emu
nezabréni. I po odmitnuti patentu miZe pokralovat nekontrolovany vyzkum i
jeho neetické vyuziti. Patent naopak chrani pfed neautorizovanym pouZitim
papadu. Patent nesouvisi s utrpenim. Naopak, souvisi-li, pak tedy zcela
obracené, neZ si ochranci etiky predstavuji: bez patentu nebude vyroba, bez
vyroby nebudou penize na vyzkum a bez vyzkumu stoupne lidské utrpeni.

Na Gallochata navazal Jorge Otamendi, pravnik a sociolog z Univerzity
v Buenos Aires. Upozornil, Ze patenty jsou po svété vyznamnym zdrojem prijmi
univerzit. Aby systém fungoval, musi byt oSetfen dobrym patentovym zékonem.
Patentovi experti by méli univerzitdm pomaéhat.

V nésledné diskusi pievladal nizor, Ze etika nemé do vyzkumu a jeho
patentovani v této fazi zasahovat. V riznych kulturach a v rliznych zemich jsou
totiz zcela jina etickd kritéria. Jina etika je na Islandu, jind v Recku, jina
v Némecku, jini v Arabskych zemich. Podle které by se mélo patentové fizeni
tidit? Navic, néco je etického dnes, ale nebylo to etické pfed 5 lety a obracené.
Jak pak Zadost o patent posoudit? Podle jakych kritérii patent odmitnout?

Zejména jsou-li kritéria v oblasti filozofickych disputaci a subjektivnich p
(viz euthanasie!), kdeZto obchod je nemilosrdny a je-li mu zabr4n&no né
pfesune se okamzit¢ na pole, které je volné. Odmitneme-li néco patent
z etickych diivodd, budou to patentovat u sousedii. To povede k prosperité 1
ktefi maji niz¥f etick4 kritéria.

Resumé pro Ceskou republiku: predvidat tento vyvoj a zaméfit se

expertizu a vyuZiti legislativnich dprav v oblasti patentovani védecl
vysledkd.

Sympozium pokraCovalo sdélenim Henryho Ginsberga z Columbia Unive
ve Spojenych statech. Upozornil na vztah primyslu k univerzitim a vyzkum
centrim. Primysl Casto koukid na univerzitni akademicki centra _..w_n
neefektivni ttvary, neschopné jasného €asového rozvrhu, nehospodarné
Spatnou kontrolou kvality a s omezenym pfistupem k pacientim. Navic
institucionélni ptekaZky v podobé riiznych natizen, etickych komisf atd. Re
vidi Ginsberg ve zfizovani kanceldre pro klinicky vyzkum a klinici
vyzkumnych center. Jakymsi interface mezi akademickymi pracovi§
primyslem by mély byt spoletné seminafe, staZe, tréninky, zavedeni spr:
klinické praxe, umoznéni akademického vzdélani reprezentantim prim
apod. Ginsberg se pti, zda by se skute¢né univerzity mély stat tzv. (
(Contract Research Organizations)? At je na$e dne$ni ptani jakékoli, vyvoj
smérem ziejmé postupuje, zejména s ohledem na rostouci niroky financo
univerzit a vyzkumu wvibec. Proto spolecné vycvikové programy univei
s prumyslem jsou dal$i moZnosti, jak tento vyvoj piedjimat.

O propojeni ndrodniho inovacniho systému s vyzkumem se u nas neda 1
vit pfedev3im proto, Ze Néarodni inovacni systém nenf definovan. Propojeni
vaci zejména se zakladnim vyzkumem je zcela Zivelné, aZ na ty piipady,
se o takové spojeni stard sdm vyrobce (napf. v oblasti biotechnologif); to

4

neni na “narodni” vrovni.
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Podnikatelské aktivity ve v§zkumu u nas nejvét$iho rozmachu doznalo ziejme
v oblasti software (Matematicko-fyzikalni fakulta IK), biotechnologii A><0w a
PiF UK) a m.ao_ommowgo prizkumu (PfF UK). Smlouvy s primyslem maji i
dalsi ustavy AVCR, napt. Ustav termomechaniky, Fyzikélni Gstav aj. V oblasti
zdravotnictvi jde zejména o klinické zkouSeni novych 1éki. Smlouvy
s farmaceutickymi firmami v$ak tvofi relativn€ nepatrny rozsah <innosti
zdravotnickych zafizeni (0-5%). Nicméné u nas vznikly soukromé monitorovaci
firmy, které tyto zakdzky na privatni, for-profitni béazi zprostfedkovavaji
(PHARMNET).

Byl jsem vzdélenym svédkem dvou pokusi o zalozeni technologického parku
(AVCR a UK, dr.Klusagek; PIAS, dr.Pechan). Pokud je mi znamo, prvni pokus
nevy$el a a:&w skontil organizovanym ¢lenstvim nékolika Cechi ve
spole¢nosti Sigma X. O ekonomickém pfinosu pro tesky vyzkum jsem neslySel.
O komer¢nich inovacnich centrech akademie mi neni nic znimo, univerzita se
k nétemu takovému dosud nerozhoupala, a¢ jde o moderni trend (viz IL,
str.15).

ESF (European Science Foundation) pted lety navrhla v postkomunistickych
zemich vytvatet po vzoru Polska centra excellence. J ednim z pokusi u nas bylo
vypsani tzv. komplexnich grantd, které mély vlastné pfirozenou cestou takova
centra kolem hlavniho feSitele zformovat. Nezd4 se oviem, Ze by tato mySlenka
splnila u nas svij ucel.

Malym firmdm lze piistup k novym technologiim usnadnit napf. pjckami.
Varuji vSak pfed pfiliSnou podporou bezpracného piistupu k cizim
technologiim, nebot to by zcela umrtvilo rozvoj vlastniho primyslového
vyzkumu. Je tfeba motivovat nase podnikatele, aby se naopak snaZili vlastni
vyzkum rozvinout a shlukovat se za tim téelem i do efektivnéjsich ¢i vétdich
celka.

Odhadnout pomér mezi firmami s high-tech, medium-tech a low-tech neni
dost dobfe moZné (na z4klad€ jaké “domaci statistiky”?). VSeobecné se ma za
to, Ze rozlozeni u nis je zeSikmené, s minimem high-tech (Skoda Mlad4
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Boleslav) a maximem n€kde mezi medium-tech a low-tech. Co se ty&e proporce
zékladniho a aplikovaného vyzkumu, priimysl nepochybné potfebuje pievazngé
vyzkum aplikovany. Z4kladni vyzkum nem4 jasnou iéelovou vazbu, je “hrou”,
ze které miZe jednou néco byt, ale my dnes nevime a ani nemiizeme védét, co
a kdy. N4§ vyzkum je s to slouZit jako zdzemi pro $pi¢kovou produkci pouze
vyjime¢né. NaSe firmy zatim bohuZel konkurovaly zipadnim firmim spiSe
“dumpingem” nez “znalostmi”. Tim jsme ov§em kompetovali s rozvojovymi
zemémi. .

Stdt podporuje komercni technologie naptiklad tak, Ze v rdmci grantové
souté’e (IGA MZCR) poskytuje prostiedky i soukromym firmim, oviem
formou pijc¢ky splacené ze zisku. Tak se podatilo naptiklad v poslednich letech
vyvinout vysoce kompetitivni inftizni pumpy, vyvaZené dnes do fady zemi. Sirsi
formu podpory povaZuji za zhoubnou, nebot neni ptipustné, aby penize
dafovych poplatniki podporovaly nerovnomérné n€které ziskové sektory a jiné
ne, aniZ by dafiovy poplatnik mohl jakkoli zasdhnout do rozhodovani, jez by
bylo v rukou ministerskych ufednik. V Japonsku, kde tomu tak je, jsme co
chvili svédky ohromnych korupénich skandald, z nichZz nékteré jsou pravé
disledkem pokuSeni pfidélovat nékomu nespravedlivé cizi penize. Kreativita
vyzkumu je stile nejvy388i v USA, kde se primysl stard o sebe sam a stat také.
Stat pak mizZe relativné vice investovat do zdkladniho vyzkumu a do vyzkumu
vyhledavaciho, coZ jsou generatory napadf, myslenek a budoucich inovaci. Je
znamo, Ze pomér origindlnich patenti a @:&nm_._ mezi USA a Japonskem je
jednoznaéné ve prospéch USA, zatimco Japonsko vitézi v jejich aplikaci,
v piesnosti provedeni a houZevnatosti jejich uplatnéni.

Nejviditelnéjsi odvétvi ovlivnéné vstupem zahranicniho kapitdlu je
automobilovy primysl (staéf porovmat § 100 L a Octavii), bankovni a
pojistovac sektor (viz renovované domy v Praze), obalova technika, zpracovéni
odpadu (recyklace apod.), zdravotnickd technika (prakticky neexistuji
zobrazovaci metody jako CT, MNR, SPECT a PET, které by byly doméci
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produkce), ¢erpaci stanice (ARAL, BP, SHELL aj.) a mnoho dalsich, z nichZ
mnohé jsou o&im neviditelné.

Podle mého n4zoru si vefejnost dostate¢né neuvédomuje, Ze dlouhodobé lze
konkurenéni schopnost zemé postavit pouze na vyuzivani inovaéni funkce védy.
Dostateéné stimulujici inovaéni prostfedi nékde existuje, jinde ne. Kazdopadné
mezi lidmi je z velké &4sti hlad po novych technologiich. Cesi maji ohromnou
schopnost dopidit se novinek a ihned je importovat. To je na jednu stranu
stimulujici, na drubou stranu tato cesta nejmensiho odporu sniZuje motivaci pro
viastni vyvojové usili.

Pro védu je celkem piiznivé klima, oviem pouze, chce-li ji nékdo opravdu
délat a voﬁwéo-: ji za své poslani a celozivotntho koni¢ka: ma sice maly plat,
ale mA dostatek &asu, pomérné benevolentni grantové agentury, muze ziskat
pomocny personél, sekretafku, ma piistup do Internetu, jezdi po informaénich
dalnicich, ma volny pohyb do ciziny, kde zhusta travi i pfevaznou Cast roku,
mé4 pomérné malou zodpovédnost (pokus nevyjde, celkem nic se nestane),
pruznou pracovni dobu a v rdmci nf i volny pohyb po mésté, zadarmo telefony
a faxy, na $kolach pak 8 nedél dovolené a leckde uz i sabbaticaly, atd. atd.

Vetejné minéni si vice ceni téch, kdo produkuji nové vyrobky a nové znalosti
ne? téch, ktef vykazuji pouze spekulativnf a finanéni obratnost. Ti druzi jsou
tasto nespravedlivé povaZovani automaticky za podvodniky, zlodéje, gangstery,
mafiany apod. Proporce vefejného minéni se oviem nepromitd do proporce
finanéntho ocefiovani. To proto, Ze v soukromém sektoru to nikdy nebyla a
nebude vefejnost, kdo uréuje odmény. Leda nepfimo tim, jak se prakticky
chovd (tj. co kupuje). A v sektoru stitnim maji prost& v§ichni zhruba stejné,
protoZe si to tak odhlasovali a na vic stejné neni.
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Véda a demokratické instituce

Po pfevratu 1989 se postoj vetejnosti k védé prudce zhor$il poté, co &ast
viny za pfedchozi rezim padla na hlavu “védeckého fizeni” spole¢nosti. Ruku
v ruce s ptichodem svobody se vyskytla cela fada “rebound” fenomeni, mezi
nimi i pfiklon k iracionalit¢, mysticismu, léCitelstvi a magii. Véda upadla
v nemilost jako nastroj byvalé (a nakonec v pragmatické podob€ i této) moci,
védci upadli v nemilost jakozto “komunisticti akademici”, a v o€ich vykonné
moci jakoZto netransformované parazitrni slozka spoleénosti.

V komunistickém reZimu byla véda zaklinadlem. Védci byli ptirozenymi
slouhy totalitni moci. Nebyli sice na vysluni slavy a penéz, ale pokud nezlobili,
méli rizné relativni vysady (zamefky, kamenné paldce akademie,
Sestsettfinictky, zahrani¢ni cesty) a nemuseli nic délat (vyzkum stacilo ¢asto jen
pfedstirat). Vykonna moc se na jejich gloriole pfiZivovala (RSDr.), soudruh
Jake$ byl také védec (védecky komunismus mu koloval v Zilach). Tento paobraz
védy zptsobil po paddu komunismu také péad jeji reputace (“Co jste vymysleli?”),
ktery s sebou smetl i to cenné a obdivuhodné, co v naSich podminkach ve védé
vzniklo.

Ve svété se diskutuje o transparentnosti distribuce investic ve védé a
vyzkumu a o participaci veFejnosti na tomto rozhodovani. V Ceské republice
proces rozdélovani prostfedkti na vé€du v ramci jednotlivych agentur myslim
transparentni je. Nikoli v8ak pro <om&=8.r kterdA mé pfistup k informacim
o0 védé omezen. Z druhé strany, védci nejen, Ze nemaji porozuméni pro otézky,
které nastoluje vetejnost, ale ani pro celkovou politickou situaci ve stat€ a svou
roli v ni. O téchto otazkich se dialog v podstaté¢ nevede.- Nejcastéjsi signaly,
které védci vici vefejnosti vysilaji, jsou vicemén€ nezasvécené Kkritiky
homeopatie,- $arlatinstvi, akupunktury a alternativni mediciny viibec. Méné
zastoupena je popularizace vlastni prace a jejich vysledki v¢etné mezinarodniho
dopadu. Védci jsou také bytostn¢ politicky insuficientni, coZ se projevuje
v jejich schopnosti “§tékat v nespravnou dobu pod nespravnym stromem”.
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Navzdory vyse uvedenému se domnivém, Ze soutasné hodnotové postoje lidi
Jsou pro rozvoj a uplatnéni védy pfiznivé. Ziskivani a uZivini védeckych
poznatkd neni povaZovéno za nirodni prioritu a asi by nirodni prioritou ani
nemohlo a nemélo byt. Narodnimi prioritami jsou bezpeénost, zdravi a
hospodafsky rist. Samoziejmé, Ze k tomu viemu pfispiva véda. Jeji praktick4
aplikace v3ak je prostfedkem, nikoli cilem. Nelze povaZovat za nirodni prioritu
védu jako I’ art pour I’ art. ;

Co se tyce woBﬁmmcEQ odborného a politického rozhodovdni, odborné a
politické rozhodovani jsou dvé rizné véci a netfeba je smé$ovat. Co to je
“védecky fizend spole¢nost”, uz vime. Kdyby v USA 80. let pfevladl hlas
inteligence proti hlasu politiki (“Reagani”), vladlo by sovétské impérium
zfejmé dodnes (inteligenti podporovali appeasement, boj proti Hvézdnym
vélkédm, blok4du rozmisténi ktiZujicich stfel, zdkaz jadernych zkousek, omezeni
zbrojeni a mnoho jinych posetilosti). Podobné dnes u nis by byl malér, kdyby
reformu vzali namisto Klausd, ToSovskych a Dlouhych do rukou intelektualové
z akademie nebo university, ¢i nedejboze 1ékaf'sky odborovy klub. Kompatibilita
odborného a politického rozhodovani je asi tak smysluplna jako kompatibilita
fotbalovych pravidel a vjvozu brambor. VZdy jde zkritka-o néco jiného.

Politické rozhodovéni v8ak Casto potiebuje odborné expertizy. Zda a jak jich
vyuZije, je oviem druhd véc.” Reédlny vliv expertiz na soutasné politické
rozhodovani je, zd4 se, vskutku nizky; je v§ak otizkou, zda je to v této fazi
dobfe nebo Spatné. Intelektuilové jsou, historicky vzato, témeF vzdy $patnymi
radci v politice. Politika postupuje vétSinou heuristicky, intuitivné, rychle. Véda
postupuje vétSinou exhaustivng, logicky, pomalu. V wo_Eom (historii) je v8ak
neaplikovateln4®.

7 Podobng u soudu se lékaf (psychiatr) -znalec zpravidla vyjadiuje k tomu, zda dotyény
(obvinény) je schopen widasti na hlavnim li¢enf, zda v dobé spachani trestného &inu mé&l nebo
nemeél zachovalou rozpoznévaci schopnost a ovladaci schopnost. Nicméné je to soud, nikoli
odbornik, kdo vezme posudek v potaz pospolu s jingmi okolnostmi a uré{ pficetnost.

8 popper K.R.: The Poverty of Historicism (1957). Cesky ptekl. Bida historicismu. Piel.
Jana Odehnalov4, Vydal ISE, edice OIKOYMENH, Praha 1994, 130s. Viz téz Hoschl C.:
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Politik by mél mit moZnost objednat si <mamowoz 9%25: asi tak, jako si
objedniva pravni poradu, ekonomickou rozvahu & audit. Z4adna vefejnost
V tomto prostoru nema co délat. Vefejnost na zakladé vysledki a celkového
dojmu vo::wm bud voli nebo nevoli. Zda a jak doty¢ny politik vyuziva védecké
expertizy, je jeho véci a zivisi také zhusta na povaze problému. Nékde je
takovy piistup Zadouci, jinde zbyte¢ny. Mé&jme na paméti, Ze o védeckém
vysledku se zdsadné nehlasuje, o politickém rozhodnuti ano. V demokratické
spoletnosti tedy jedno nemize byt v relaci s druhym.

Ke vztahu etické dimenze k odborné expertize &i k jeji roli v dialogu védy
a vefejnosti bych poznamenal, 7¢ Mengele provedl fadu pozoruhodnych studii
o vlivu t€Zkého stresu na &lovéka (napi. podchlazeni). Jeho zvrhlost neni
v roviné védecké (stejné &i podobné pokusy na placenych a EwaaE fadné
informovanych dobrovolnicich se délaji i v demokratickém svété), ale v roviné
etické (politické). Té je tfeba v politice dat vZdy ptednost (qui bono?). Naopak
ve véde viak politické intervence nemaji co délat (viz smé¥na medialn{ smré
o klonovani!). V ekologickych otiazkach védci inklinuji k podpofe “zelenych”
iniciativ. Nicmén& hranice mezi racionlni korekci neuvazenych politickych
kroki a fanatismem vede napti¢ kazdou komunitou, tedy i védeckou. Proto neni
mozn4 pausalizace.

Pokud jde o “nedemokratické praktiky sristani védy a byrokracie”, jisté byly
piekonény. Oviem &asto se “s vanickou vylila” i v&da. Vztah politiky a
védeckotechnické inteligence je u nis v sou¢asnosti poznamenan urditym
nedorozuménim: Vvédci se postaru domnivaji, Ze star’ je rozdélovatem penéz.
Ergo, je tfeba jej upozornit, Ze dava malo, nebot véda je potfebn4 a nasi védci
svétovi. TotéZ si ovéem mysli i viichni ostatni (l€kati, ucitelé, Zeleznitati,
zemeédeélci). Politici se naopak &asto domnivaji, Ze védci momentilné zas az tak

"Is there  causality ‘in history?" Conference to celebrate the fiftieth anniversary om the
publication of the Open society and its enemies. Praha, November 8- 10, 1995.

® Rozumgj: ptislu¥nf referenti a ministerétf Gfednici.
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moc zapotfebi nejsou a na vlastni prospéch orientovana slama jim nebezpetné
¢ouh4 z bot. Jejich vz4jemny vztah je smésici ostraZitosti, vzdaleného respektu
a blizké zhrzenosti (zamé&rné nefikdm opovrzeni!). .

Politického Zivota se pracovnici védy aktivné Gcastni jen' vyjimelné".
PakliZe ano, pak se stanou politiky a ne politizujicimi v&dci (ex-primator Koukal
uZ peni Z4dny védec). Od r.1990 G&ast pracovnikd védy a vyzkumu v politice
ztejmé stoupla (soudé podle kasuistik z nejbliz§iho okoli - Vopénka, Zantovsky,
cela skupina z Prognostického dstavu CSAV a mnozi jin), nyni viak stagnuje,
jestlize neklesa. Z4jmy vyzkumu rozhodné v politice nehaji, maji tam jiné ukoly.
Politiku nelze chapat jako kolbité pro hajeni partikularnich zajmi ve prospéch
pivodnich profesi politiki. Politici nejsou do politiky delegovéani svymi
profesemi, ale stranami, odbory &i podobnymi subjekty. A jejich zajmy haji.

V tendenci k technokratismu nebezpeti pro demokracii nevidim, nepijde-li
o inZenyrstvi socidini. Diivodem mé lehkomyslnosti je pravé ono vyse uvedené
hluboké presvédéeni, Ze politiku nelze fidit védecky a naopak, takZe pfi
chapani véci a jejich rozmisténi tak, jak jsou a jak by mély byt, nebezpel
zamény nehrozi. Je tfeba tuto &istotu viak hlidat.

7 hlediska humanitnich a spoleéenskych véd mohou vypadat nékteré vyse
uvedené odpovédi jako neinformované a nepfijatelné. Nicméné dovoluji si
navrhnout toto zafazeni pro humanitni a spoletenské védy: cilem védecké
priipravy neni to, aby védci ridili spole¢nost, nybrZ to, aby ti, z nichZ se
rekrutuji politici, byli vzdélani. Bude dobfe, kdyZ zahrani¢ni politiku povede
ten, kdo ma politologické, etnograficke, kunsthistorické ¢i podobné vzdélani,
kdyZ ministerstvo obchodu povede komeréni inZenyr a zemé&délstvi agronom.
Neni to véak nutné, jak ukazuji opakované netspéchy s lékafi na postu ministra
zdravotnictvi. Vsichni tito absolventi tznych priprav vsak nejsou (a ani
pemohou byt) veédci. Ulohou humanitnich a spoletenskych véd je rozvijet

10 Rozhodné ne &astéji neZ herci (Stropnicky, Vagaryova, Kolafova, Hrusinsky) &i dramatici
(Uhde, Havel).
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poznini ve vlastnim oboru a vychovévat a vzdélavat zajemce z fad obcand,
nikoli intervenovat do politiky.

Waunschtraum organizatorti védy je spoluprace pfirodnich a spolefenskych
véd. Ke spolupréci de facto nedochézi a je otdzka, zda vilbec miZe dochéazet.
N_%woﬁa{gm neznamena nutné spolupraci nebo rozmazavani hranic. To,
e je nékdo basnikem a ziroveh biochemikem, je$t¢ neznameni, Ze jedno
pouziva k drubému. Sam hraji na klavir, ale je fada lepsich lékait, kteff na néj
pehraji. Usuzuji z toho, Ze hra na klavir je v medicin€ k ni¢emu. Obavam se,
Ze vztah piirodnich a humanitnich vé&d je analogii. Jak dale postupovat? Laissez
faire!

Sirokym problémem, ktery by stil za samostatné zkouméni, je pokles zdjmu
0 pFirodni védy a vzestup zdjmu o védy humanitni. Technika se zda nyni pfili§
suchou, studenou, strojovou disciplinou. Humanitni védy vypadaji pestfeji, vice
vzrusuji (az do chvile, nez se ukaze, jak to na té které fakult€¢ a tom kterém
oboru konkrétné bidné vypada). Odklon od ptirodnich véd souvisi s ipadkem
reputace védy viibec (viz III, 1.a), str.19) a s mrzkou drovni vyuky matematiky
na zakladnich a stfednich $koldch, kde ulitelé vytvafeji z matematiky stra$aka
(zejména divek), misto aby motivovali. Jde tedy Céaste€né o “strach
z matematiky”, ktery se tyk4 ¢aste¢né i fyziky a chemie. Pfiklon k humanitnim
védam lze také chapat jako rebound fenomén po padu komunismu, kde jedinou
oficialné péstovanou humanitni védou byl marxismus-leninismus. V posledni
dobé viak muZeme zjevné pozorovat, Zze poptdvka na trhu moZnosti ovliviuje
silné vybér studia: budeme mit tisice sekretafek, ekonomt a pravnikd. Jakmile
se jejich trh nasyti, odraz{ se to i v posunu spektra zdjmu o ty které védy.

Pokud jde o pronikdni humanitnich a spoleenskych véd do spolecnosti,
orientaéni pisobeni pro praxi lidského jednant tyto discipliny nemaji. Piikladem
budiZ moje zku$enost, Ze nejhiife se mezi sebou na lékafské fakult¢ dohodnou

1 Nikdo po maturit® nefekne, Ze matematika je jednoduchy zpiisob jak vyjddrit sloZité véci,
chipe to totiZ pfesné opatné.
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dva psychologové. Jejich stfety byly ukazkami toho, jak by mezilidské vztahy

vypadat nemély, nikoli naopak. Podobnych piikladl lze uvadét desitky./®. Pro
pronik4ni humanitnich a spoletenskych véd do spoletnosti plati to, co o véde
obecnd: nema patent na rozum ani na fizeni spole¢nosti a nikdy by ho mit
neméla. Misto humanitnich a spoletenskych véd je po boku ostatnich véd:
nechi je rozvijeji ti, které to bavi, jsou k tomu zpisobili a maji k tomu
moznost. Necht vyutuji adepty svych disciplin podle z4jmu a talentu. Myslet
si, Ze védecka zpisobilost legitimuje k feSeni otazek viedniho dpe, je
nebezpelné a zavadéjici.

Ideologizaci védy ve prospéch vykonné moci se automaticky zabrani pét

oustavu a o demokratické instituce. To vede eo ipso k systémové

éc:aoémmac a transparentnimu financovani védy, ktera tedy bude jen velmi
obtizné korumpovatelna (ve smyslu “d4me kamaradiim”). VSude na svét¢ je za
demokratickych poméri véda vicemén® nezavisld na mocenské ideologii.
A jestliZe ano, pak pouze jako sluzba kterémukoli jinému zdkaznikovi (atomova
bomba na zakazku). Takovd zakizka nemusi vibec souviset s politickymi
pfesvédéenimi  zatastnénych, ktera mohou byt dokonce vzijemné
inkompatibilni. Ideologizace ve smyslu degenerace védy je moZna pouze
v totalitnim systému a tam, kde je véda pfimo korumpovatelna dotacemi.

Role stitu ve spolecnosti , je u nés pfeceiiovana tradi¢n€ (tento nérod
potiebuje a) tatitka'® a b) vrchnost (stat), na kterou 1ze v8e svadét a od ni vie
poZadovat. Ve spoletenskych védach se snad role stitu jiz neprojevuje.
Pfechodné piesvédéeni mnohych, 7e co sociolog to marxista, uZ pfece jen
vyvétralo a Eeské socidlni védy se emancipovaly v mezinirodnim méfitku. Zde
neni tieba s ni¢im “skoncovat”, méni se to samo.

Jako jisty problém vidim klasifikaci disciplin. PYi habilitatnich a
profesorskych fizenich na Karlové univerzité se klasifikace obori opakované
ukézala jako svazujici a mnohde nevhodni a nelogick4. Byla zfejma tendence
k pulverizaci obord (napf. vnitini lékafstvi se zatalo rozpadat na kardiologii,
diabetologii, nefrologii, revmatologii, gastroenterologii atd.). Ptitom stile vice
oblasti je nezafaditelnych a jejich péstitelé se pohybuji v nehabilitovatelném
“mezibunééném prostoru”. Na jednanich védeckych rad jsem prosazoval
integritu obord (docent vnitfntho lékafstvi a basta!), kterd je sama o sobé
prevenci “tfidéni klobouktl na tvrdé, zelené a Cepice” a zanechdva jen mélo
prostoru ladem. Nicméné pfesto pfese vechno se domnivim, Ze konkrétni
pripominky ke klasifikaci disciplin maji jen kosmeticky vyznam, protoZe jakkoli
pferozdélené klasifikace bude zase z néjakych divodii defekini! Proto je lépe
pecovat o celou soustavu (napf. aby se dile nerozpadala) a posuzovat pruZné
jednotlivé obtizn¢ zafaditelné piipady, neZ nahrazovat marid$ kanastou a
obracené.

12 N4% profesor matematiky na stfednf $kole F{kéval Zakovi u tabule: “Voséhlo, umiS si koupit Prof. MUDr. Cyril Hoschl, DrSc., MRCPsych.
jizdenku do Chrastavy?” “Umim, prosfm.” “Tak jak to, Ze neumf¥ zlogaritmovat tenhleten prodékan 3. Lékafské fakulty UK
vyraz?!!!” Hluboce se mylil. Vosahlo to sociélng dotéhl bez logaritmi daleko dél neZ nebohj Rusk4 87 :

profesor s nimi. Podobng to platf i o n€kterych propadlicich z d&jepisu.
13 Cfsat Frantisek, Masaryk, Havel, ale v jistém smyslu i Gottwald.
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